GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2017 r.

DOLIiS/DEC-1231/17
dot. DOLIS...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 t.j.), art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922 j.t.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie skargi Pana S. D. zam. w O. [...], na przetwarzanie jego
danych osobowych w celach marketingowych przez T. z siedzibg w W. [...], Generalny Inspektor

Ochrony Danych Osobowych

odmawia uwzglednienia wniosku.

Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wptynela skarga Pana S.
D. zam. w O. [...], dalej jako Skarzacy,na przetwarzanie jego danych osobowych w celach
marketingowych przez T. z siedzibg w W. [...], dalej jako Spotka.

Jak wskazatl Skarzacy, mimo braku zgody na przetwarzanie jego danych osobowych
w celach marketingowych dostaje on wiadomosci tekstowe SMS od Spotki. Ponadto Skarzacy
wyjasnit, ze dostal zapewnienie z Biura Obstugi Klienta Spotki, ze cyt.: ,(...) smsy nie beda
dochodzily i mimo to dostatem (...)”. W zwiazku z powyzszym Skarzacy wnidst o cyt.: ,(...)
interwencje (...)”.

Jak wyjasnita Spotka przetwarza ona dane osobowe Skarzacego w zwigzku z zawarciem

umowy o S$wiadczenie ushig telekomunikacyjnych. Skarzacy w rozmowie telefonicznej



z przedstawiciel Spotki w dniu 17 grudnia 2014 r. wycofat zgode na przetwarzanie jego danych
osobowych w celach marketingowych. W zwiazku w powyzszym od dnia 17 grudnia 2014 r.
Spotka nie przetwarza danych osobowych Skarzacego w celach marketingowych.

Spotka ponadto wskazata, ze przedmiotowa wiadomo$¢ tekstowa SMS skierowana do
Skarzacego nie miata charakteru marketingowego, lecz informacyjny. Jak wyjasnita Spotka cyt.:
»(-..) Skarzacy zostal bowiem poinformowany o limicie wydatkow a takze cenach za transfer
danych w Internecie jaki pozostat na jego koncie abonenckim w zwiazku z posiadang przez niego
ushuga (...) nie byl to SMS o charakterze marketingowym albowiem nie stuzyl osiggnigciu
okreslonego efektu handlowego a informacja w nim zawarta nie zmierzata do uzyskania przez

T. jakichkolwiek korzysci (...)”.

Po zapoznaniu si¢ z caloscig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Generalny
Inspektor Ochrony Danych Osobowych (zwany dalej réwniez Generalnym Inspektorem) zwazyt,
co nastepuje.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922 j.t.), zwana
dalej ustawa, okresla zasady postgpowania przy przetwarzaniu danych osobowych oraz prawa osob
fizycznych, ktorych dane osobowe sa lub moga by¢ przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1
ustawy). W $wietle przepisow powolanego aktu prawnego, przetwarzanie danych osobowych jest
uprawnione, gdy speilniona zostanie ktorakolwiek z przestanek wymienionych w art. 23 ust. 1
ustawy. Przestanki te odnosza si¢ do wszelkich form przetwarzania danych wymienionych w art. 7
pkt 2 ustawy, w tym w szczegolnosci do ich udostgpnienia. Sg takze wzgledem siebie rOwnoprawne,
co oznacza, ze dla legalnosci procesu przetwarzania danych wystarczajace jest spelienie jednej
z nich. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych przetwarzanie
danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy osoba, ktorej dane dotyczg, wyrazi na to zgode, chyba ze
chodzi o usuni¢cie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezb¢dne dla zrealizowania uprawnienia
lub spelienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne do realizacji
umowy, gdy osoba, ktorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan
przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest niezbedne do wykonania
okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt 4) albo jest to niezbedne dla
wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez administratoréw danych albo
odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 8 ustawy o ochronie danych osobowych kazdej osobie
przyshuguje prawo do kontroli przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach
danych, a zwlaszcza prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania jej danych

w przypadkach, wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5, gdy administrator danych zamierza je



przetwarza¢ w celach marketingowych lub wobec przekazywania jej danych osobowych innemu
administratorowi danych. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, Skarzacy
zrealizowal ww. prawo sprzeciwu i w rozmowie telefonicznej z przedstawicielem Spotki w dniu 17
grudnia 2014 r. wycofat zgode na przetwarzanie jego danych osobowych w celach marketingowych.
W zwigzku z powyzszym od dnia 17 grudnia 2014 r. Spotka nie przetwarza danych osobowych
Skarzacego w celach marketingowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu Skarzacego jakoby Spotka skierowata do niego wiadomos$¢ tekstowa
SMS o charakterze marketingowym po ztozonym sprzeciwie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 8
ustawy nalezy wskaza¢, ze w ocenie organu przedmiotowa wiadomos$¢ miata charakter jedynie
informacyjny. W swej tresci bowiem zawierata informacje dotyczace ustugi $§wiadczonej przez
Spotke na rzecz Skarzacego. Nie sposob zatem uznaé, ze wyslanie przedmiotowej wiadomosci
tekstowej SMS do Skarzgcego mialo na celu promowanie produktow badz ushug swiadczonych przez
Spoike.

Zauwazy¢ w tym miejscu jednoczesnie nalezy, iz postgpowanie administracyjne prowadzone
przez Generalnego Inspektora Danych Osobowych shuzy kontroli zgodnos$ci przetwarzania danych
z przepisami o ochronie danych osobowych i jest ukierunkowane na wydanie decyzji
administracyjnej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. Jak wynika
z brzmienia powolanego przepisu, w przypadku naruszenia przepisOw ustawy o ochronie danych
osobowych, Generalny Inspektor z urzgdu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyz;ji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem, a w szczegolnosci usunigcie
uchybien (pkt 1), uzupehienie, uaktualnienie, sprostowanie, udostepnienie lub nieudostepnienie
danych osobowych (pkt 2), zastosowanie dodatkowych $rodkéw zabezpieczajacych zgromadzone
dane osobowe (pkt 3), wstrzymanie przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego (pkt 4),
zabezpieczenie danych lub przekazanie ich innym podmiotom (pkt 5), usunigcie danych osobowych
(pkt 6).

Z ww. przepisu wynika, ze Generalny Inspektor wiladny jest wyda¢ decyzj¢ administracyjna
nakazujaca przywrdcenie stanu zgodnego z prawem wylgcznie w przypadku, gdy doszio do
naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych. Trescia decyzji powinien by¢ nakaz
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, ktory moze dotyczy¢ konkretnego (okreslonego w pkt 1-6)
dziatania lub zaniechania.

O bezprawnosci dziatania administratora danych mozna mowi¢ w sytuacji, gdy Spotka, mimo
otrzymania sprzeciwu dotyczacego przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych,

w dalszym ciagu kierowalaby do Skarzacego oferty marketingowe.



W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw
do wydania decyzji nakazujacej przywrocenie stanu zgodno$ci z prawem, stosownie do powotanego
wyzej art. 18 ust. 1 ustawy.

W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak na wstepie.

Na podstawie art. 127 § 3 Kpa od niniejszej decyzji stronie przystuguje prawo do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie. Jezeli
strona nie chce skorzysta¢ z prawa do ztozenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ma prawo
do wniesienia skargi na decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia jej stronie. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Wpis od skargi wynosi 200 zlotych. Strona ma prawo

ubiegania si¢ 0 prawo pomocy, W tym zwolnienie od kosztow sagdowych.



