GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, 9 listopada 2017 r.

DIS/DEC- 1352/17/82128
dot. [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) oraz art. 12 pkt 2, art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 22
w zwiazku z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U.
z 2016 r., poz. 922), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wniosku
pelnomocnika Ministra Cyfryzacji o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych 2z 12 wrzesnia 2017 1., nr
DIS/DEC-1110/17/68986, nakazujaca Ministrowi Cyfryzacji usuniecie uchybien w procesie

przetwarzania danych osobowych,

1. Uchylam pkt 2 decyzji z 12 wrzesnia 2017 r., nr DIS/DEC-1110/17/68986, i umarzam
postepowanie w tym zakresie.

2. Utrzymuje w mocy pkt 3 decyzji z 12 wrzesnia 2017 r., nr DIS/DEC-1110/17/68986.

Uzasadnienie

W dniu 12 wrzesnia 2017 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych wydat
decyzje nr DIS/DEC-1110/17/68986, nakazujaca Ministrowi Cyfryzacji usuniecie uchybien
w procesie przetwarzania danych osobowych, poprzez:

1. Opracowanie i wdrozenie procedur okreslajgcych sposob postepowania po zgloszeniu
wystgpienia incydentu zwigzanego z ochrong danych osobowych przetwarzanych w ramach

rejestru PESEL, w terminie do 31 grudnia 2017 r.
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2. Zapewnienie, aby jednemu uzytkownikowi nie mogta zosta¢ wydana wiecej niz jedna karta
z certyfikatem umozliwiajagcym dostep do rejestru PESEL za pomocg urzadzen teletransmisji
danych, w terminie do 30 wrze$nia 2017 r.

3. Modyfikacje aplikacji ,,A.”, za posrednictwem ktérej realizowany jest dostep do rejestru
PESEL, w taki sposob, aby umozliwiala ona podanie uzasadnienia dla dokonywanego
sprawdzenia danych w rejestrze PESEL, w terminie do 31 marca 2018 r.

4. Wdrozenie oprogramowania sluzacego do analizy logéw systemowych, w tym operacji
dokonywanych przez uzytkownikow, ktorym przyznany zostal dostep do rejestru PESEL,

w terminie do 31 grudnia 2017 r.

W dniu 26 wrzesnia 2017 r. do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
wplynal, ztozony w terminie, wniosek pelnomocnika Ministra Cyfryzacji o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzja Generalnego Inspektora nr DIS/DEC-1110/17/68986 w zakresie
rozstrzygnie¢ ujetych w pkt 2 i 3 ww. decyzji i uchylenie jej w zaskarzonej czesci.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pelnomocnik Ministra Cyfryzacji podnidst, ze:
1. Polityka certyfikacji dla operatoréw oraz infrastruktury SRP w zakresie wydawania

zduplikowanych certyfikatow dostepowych do rejestru PESEL zostala zmieniona z dniem 31
sierpnia 2017 r., a zatem orzekanie przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w tym zakresie 12 wrze$nia 2017 r. winno zakonczy¢ sie umorzeniem postepowania z uwagi na
jego bezprzedmiotowos$¢. Przedmiot postepowania administracyjnego musi istnie¢ przez caly
czas trwania postepowania, od jego wszczecia az do jego zakonczenia. Zatem, w sytuacji gdy
Polityka certyfikacji dla operatoréw oraz infrastruktury SRP zostala zmodyfikowana w sposob,
ktéry uniemozliwi wydanie jednemu uzytkownikowi wiecej niz jednego certyfikatu
dostepowego do rejestru PESEL, Generalny Inspektor nie mogt orzeka¢ w przedmiocie
zapewnienia powyzszego, poprzez nalozenie na Ministra Cyfryzacji nakazu uprzednio juz
zrealizowanego.

2. Udostepnienie danych osobowych z rejestrow publicznych nastepuje na podstawie przepisow
regulujacych funkcjonowanie tychze rejestréw. Z tego wzgledu podawanie przez podmioty
uprawnione i realizujace dostep do rejestru PESEL w drodze teletransmisji danych uzasadnienia
dla ich kazdorazowego pozyskania jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.
W wydanej decyzji organ nie polemizuje z powyzszym stwierdzeniem, wskazujac jednoczesnie,
ze obowiazek powyzszy mozna wywieS¢ z treSci art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie danych

osobowych.



3. Przypomnienia wymaga, ze stosownie do tresci art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r.
o ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2017 r., poz. 657), dane moga by¢ wykorzystane wylacznie do
realizacji zadan ustawowych podmiotow wymienionych w tym przepisie. Zatem obowigzkiem
Ministra Cyfryzacji jest udostepnienie danych, jezeli sq one niezbedne do osiagniecia prawnie
usprawiedliwionych celow.

4. Organ ochrony danych osobowych nie wskazat, w jaki spos6b modyfikacja aplikacji ,,A.”, ktéra
bedzie wymagata podania uzasadnienia lub sygnatury akt sprawy, przetozy sie na zwiekszenie
bezpieczenstwa przetwarzania danych przez podmioty uprawnione. Tymczasem obowiazek taki
istnieje po stronie organu administracji publicznej na gruncie art. 8 i 11,

a w szczego6lnosci art. 107 § 1 pkt 6 Kpa.

5. Wydajac rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 decyzji organ ochrony danych osobowych nie wzigt
pod uwage, ze przedmiotowe rozwigzanie byloby mozliwe do zastosowania wylacznie wobec
podmiotow, ktore dostep do danych zgromadzonych w rejestrze PESEL maja za posrednictwem
aplikacji ,,A.”. Rekomendowane przez Generalnego Inspektora rozwigzanie nie znajdzie
zastosowania w przypadku, w ktorym podmiot uzyskuje dostep do danych za pomoca swojego
systemu teleinformatycznego, na budowe ktérego resort cyfryzacji nie ma zadnego wplywu.
Nalezy podkresli¢, ze doprowadzitoby to do zréznicowania podmiotéw wobec prawa.

6. Brak ustalen w zakresie realizacji dostepu do rejestru PESEL przez podmioty uprawnione za
posrednictwem wiasnych systeméw informatycznych narusza art. 7 Kpa. Nakaz sformutowany
w pkt 3 decyzji dotyczy nie tylko kilku skontrolowanych kancelarii komorniczych, ale
wszystkich podmiotow majacych dostep do rejestru PESEL. Dostep ten, co nie stoi
w sprzeczno$ci z przepisami prawa, jest zroznicowany i nie zawsze odbywa sie za
posrednictwem aplikacji ,,A.”, czego orzekajac nie wzigt pod uwage organ ochrony danych
osobowych.

7. Nie nalezy réwniez zapomina¢ o adekwatnos$ci przyjmowanych w dziedzinie ochrony danych
osobowych rozwigzan do spodziewanych rezultatéw. Rozwigzania te powinny by¢ realizowane
poprzez zastosowanie skutecznych srodkéw technicznych i organizacyjnych. Skutecznosc¢
zastosowanych S$rodkéw powinna natomiast podlega¢ badaniom, a w tym konkretnym

przypadku badanie takie nie jest mozliwe do zrealizowania.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt co nastepuje:
Z zarzutami zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie mozna sie zgodzic.
Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w piSmie stanowiacym odpowiedZ na zawiadomienie

0 wszczeciu postepowania administracyjnego (pismo z 28 sierpnia 2017 r., nr [...]) zawarta zostata



informacja 0 podjeciu dziatan majacych na celu zmiane zapisow

w Polityce certyfikacji dla operatoréw oraz infrastruktury SRP tak, aby nie bylo mozliwe wydanie
wiecej niz jednego certyfikatu temu samemu uzytkownikowi. Samo podjecie dzialan w celu
usuniecia stwierdzonego w toku kontroli uchybienia nie moglo zosta¢ uznane za przywrocenie
stanu zgodnego z prawem. Dzialania te mogly bowiem nie zakonczy¢ sie aktualizacja ww.
dokumentu w omawianym zakresie oraz wdrozeniem tej aktualizacji. Nalezy takze wskaza¢, ze
kserokopia zaktualizowanej Polityki certyfikacji dla operatoréow oraz infrastruktury SRP i wydruki
potwierdzajace jej wdrozenie wplynely do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych 18 pazdziernika 2017 r. Dopiero wéwczas mozna bylo dokona¢ oceny, czy wskazany
dokument zostal zaktualizowany w zakresie zapewniajacym przywrécenie stanu zgodnego
z prawem, a przede wszystkim, czy zostal wdrozony.

Nalezy takze wskaza¢, ze we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pelnomocnik
Ministra Cyfryzacji akcentuje wylacznie fakt dokonania aktualizacji Polityki certyfikacji dla
operatorow oraz infrastruktury SRP przed dniem wydania zaskarzonej decyzji. Tymczasem dla
stwierdzenia, czy zostal przywrocony stan zgodny z prawem w tym zakresie istotny jest rowniez
moment wdrozenia zaktualizowanego dokumentu. Z wydruku zalaczonego do pisma pelnomocnika
Ministra Cyfryzacji z 16 pazdziernika 2017 r, nr [...], wynika, ze informacja
o zatwierdzeniu zaktualizowanej Polityki certyfikacji dla operatoréw oraz infrastruktury SRP
zostata przekazana lokalnym administratorom aplikacji ,,A.” 14 wrzesnia 2017 r., tj. juz po wydaniu
decyzji przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Oznacza to, ze
w momencie wydawania zaskarzonej decyzji istnial przedmiot postepowania administracyjnego.
Nie bylo zatem podstaw do umorzenia postepowania w tym zakresie.

Biorac jednak pod uwage, ze z przedstawionej przez pelnomocnika Ministra Cyfryzacji
zaktualizowanej Polityki certyfikacji dla operatoréw oraz infrastruktury SRP wynika, Ze obecnie nie
jest juz mozliwe wydanie wiecej niz jednego certyfikatu temu samemu uzytkownikowi, jak
réwniez, iz wskazany dokument zostal wdrozony, to uznac¢ nalezy, ze w tym zakresie przywrécony
zostal stan zgodny z prawem. Nalezalo zatem uchyli¢ pkt 2 decyzji Generalnego Inspektora
z 12 wrze$nia 2017 r., nr DIS/DEC-1110/17/68986, i umorzy¢ postepowanie w tym zakresie.

Ustosunkowujac sie do kolejnych zarzutéw pelnomocnika Ministra Cyfryzacji wskazac
nalezy, ze przepisy ustawy o ewidencji ludnosci rzeczywiscie nie formuluja wprost obowiazku
podawania przez podmioty uprawnione do dostepu do rejestru PESEL wuzasadnienia dla
dokonywanego sprawdzenia danych w tym rejestrze, cho¢ mozna probowac¢ go wywies¢ z tresci
art. 48 pkt 2 powolanej ustawy, ktory naktada na podmioty realizujgce dostep do rejestru PESEL za

pomocg urzadzen teletransmisji danych obowigzek posiadania zabezpieczen technicznych



i organizacyjnych wlasciwych dla przetwarzania danych osobowych, uniemozliwiajacych
w szczegolnosci wykorzystanie danych niezgodnie z celem ich uzyskania. Niewatpliwie Srodkiem,
ktory uniemozliwi (lub co najmniej utrudni) wykorzystanie danych niezgodnie z celem ich
uzyskania, jest wyposazenie aplikacji ,,A.” w funkcjonalno$¢ pozwalajaca na odnotowanie
uzasadnienia dla dokonywanego sprawdzenia danych w rejestrze PESEL. Z uwagi na to, Ze to
Minister Cyfryzacji udostepnia aplikacje ,,A.” podmiotom uprawnionym do dostepu do rejestru
PESEL, to obowiazek zapewnienia, ze aplikacja ta bedzie spelniala wszystkie wymogi wynikajace
z przepisOw prawa, w tym wymogi odnoszace sie do przetwarzania danych osobowych pobieranych
z rejestru PESEL, spoczywa wlasnie na nim.

Kwestie odpowiedniego zabezpieczenia danych osobowych i obowigzkéw administratora
danych w tym zakresie reguluja jednak przede wszystkim przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych, a w szczegdlnosci art. 36 ust. 1 tej ustawy. Naktadaja one na Ministra Cyfryzacji, jako
administratora danych przetwarzanych w ramach rejestru PESEL, obowiazek zastosowania takich
Srodkéw technicznych i organizacyjnych, ktére zapewnia ochrone danych osobowych odpowiednig
do zagrozen. Skoro jednym z juz zidentyfikowanych zagrozen dla danych przetwarzanych
w ramach rejestru PESEL jest mozliwo$¢ dokonywania sprawdzen w tym rejestrze przez podmioty
uprawnione bez zwiazku z prowadzona sprawa, to oczywistym jest, Ze konieczne jest podjecie
przez administratora danych dzialan niezbednych do wyeliminowania (lub co najmniej
ograniczenia) takiej praktyki. Nie ulega watpliwosci, ze najbardziej odpowiednim sposobem
przeciwdziatania ww. praktykom bedzie wdrozenie w aplikacji ,,A.”, za posrednictwem ktorej jest
realizowany dostep do rejestru PESEL, funkcjonalno$ci wymuszajacej podawanie uzasadnienia dla
dokonywanego sprawdzenia, np. w postaci sygnatury sprawy.

Z uwagi na to, Ze koniecznos¢ zaimplementowania w aplikacji ,,A.” omawianej
funkcjonalnosci, jako $rodka stuizacego do wyeliminowania (lub ograniczenia) zagrozenia dla
danych przetwarzanych w tym rejestrze, mozna wywies¢ zaré6wno z przepisoOw ustawy o ewidencji
ludnosci, jak i z przepisow ustawy o ochronie danych osobowych, a wiec z przepisow powszechnie
obowigzujacych, to nie mozna twierdzic, ze takie rozwigzanie jest niezgodne z tymi przepisami.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy petnomocnik Ministra Cyfryzacji podniost, ze
wyposazenie aplikacji ,,A.” w funkcjonalno$¢ pozwalajaca na odnotowywanie uzasadnienia dla
dokonywanego sprawdzenia danych w rejestrze PESEL spowoduje zréznicowanie wobec prawa
podmiotow realizujacych ten dostep przy uzyciu ww. aplikacji w stosunku do tych podmiotow,
ktére taki dostep realizuja przy wykorzystaniu wiasnych systeméw informatycznych, w zwiazku
z powyzszym zanegowal koniecznosS¢ jej wprowadzenia. Potencjalne zr6znicowanie podmiotow

uprawnionych do dostepu do rejestru PESEL nie moze jednak powodowal zaniechania przez



administratora danych podejmowania dziatan zmierzajacych do zlikwidowania (lub co najmniej
ograniczenia) zidentyfikowanego ryzyka dla danych przetwarzanych w ramach rejestru PESEL.
Tymczasem, jak wynika z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Minister Cyfryzacji wobec
mozliwosci powstania takiego zréznicowania postanowil zignorowa¢ zidentyfikowane juz
zagrozenie dla danych przetwarzanych w rejestrze PESEL i nie podejmowac zadnych dziatan
w celu jego eliminacji lub ograniczenia. Taka praktyka w swietle art. 36 ust. 1 ustawy o ochronie
danych osobowych jest jednak niedopuszczalna. Odpowiedzialny administrator danych w takiej
sytuacji nie powinien rezygnowac z dzialan zapewniajacych prawidlowa realizacje obowiazkow
wynikajacych z ww. przepisu ustawy o ochronie danych osobowych. W przypadku gdy w jego
opinii moze to spowodowac powstanie zroznicowania podmiotéw w sposobie realizacji dostepu do
rejestru PESEL, to zamiast zignorowac istniejace zagrozenie powinien podja¢ dzialania w celu
przeciwdzialania takiemu zréznicowaniu. Przykladem takiego dzialania moze by¢ opracowanie
wytycznych dla podmiotow korzystajacych przy dostepie do rejestru PESEL z wlasnych systemow
informatycznych, w tym wskazéwek, jak interpretowa¢ wynikajacy z art. 48 pkt 2 ustawy
o ewidencji ludnoSci wymoOg posiadania zabezpieczen technicznych i organizacyjnych
uniemozliwiajacych wykorzystanie danych niezgodnie z celem ich uzyskania. Nalezy bowiem
w tym miejscu zauwazy¢, ze obowiazek okreSlony w ww. przepisie ustawy o ewidencji ludnosci
odnosi sie nie tylko do podmiotéw, ktére przy dostepie do rejestru PESEL korzystaja
z udostepnionej przez Ministra Cyfryzacji aplikacji ,,A.”, ale takze tych podmiotéw, ktore dostep
ten realizuja za pomoca wlasnego systemu informatycznego (a jak juz wyzej wskazano, mozna z
niego wywie$¢ konieczno$¢ posiadania przez podmiot uprawniony do dostepu do rejestru PESEL
systemu informatycznego wyposazonego w funkcjonalno$¢ pozwalajaca na odnotowanie
uzasadnienia dla dokonywanego sprawdzenia danych w tym rejestrze jako Srodka
uniemozliwiajacego lub utrudniajacego wykorzystanie danych pobranych z tego rejestru niezgodnie
z celem ich pobrania). Wreszcie, Minister Cyfryzacji moze skorzystac z inicjatywy ustawodawczej
w celu zmiany obowigzujacych przepiséw dotyczacych rejestru PESEL.

Nie mozna sie zgodzi¢ z pelnomocnikiem Ministra Cyfryzacji, Zze w zaskarzonej decyzji nie
wskazano, w jaki sposéb wyposazenie aplikacji ,,A.” w funkcjonalno$¢ pozwalajacq na podawanie
uzasadnienia dla dokonywanego sprawdzenia danych w rejestrze PESEL przyczyni sie do
zwiekszenia bezpieczenstwa danych. W uzasadnieniu decyzji wyraZnie przeciez wskazano, ze
wprowadzenie tej funkcjonalno$ci spowoduje wyeliminowanie lub co najmniej ograniczenie
zagrozenia dla danych osobowych przetwarzanych w ramach rejestru PESEL, polegajacego na
dokonywaniu sprawdzen danych w tym rejestrze bez zwigzku z prowadzong sprawa.

W konsekwencji nie mozna méwic o naruszeniu art. 8, 111 107 § 1 pkt 6 Kpa.



Rozwijajac powyzsze nalezy podnies$¢, ze dokonywanie sprawdzenia danych w rejestrze
PESEL bez zwiazku z prowadzona sprawa moze oznaczaé, ze dostep ten nie jest realizowany na
potrzeby ustawowych zadan uprawnionego podmiotu, ktérych realizacja stanowila podstawe do
przyznania takiemu podmiotowi dostepu do rejestru PESEL w Swietle art. 46 ust. 1 ustawy
o ewidencji ludnosci. W tym kontekscie wyposazenie aplikacji ,,A.” w omawiang funkcjonalnos¢
przyczyni sie takze do zapewnienia, ze dostep uprawnionych podmiotéw do rejestru PESEL bedzie
rzeczywiscie nastepowat dla celow niezbednych do realizacji ich ustawowych zadan, a nie w innych
celach, niezwigzanych z tymi zadaniami.

Minister Cyfryzacji jako administrator danych przetwarzanych w rejestrze PESEL jest zatem
zobowigzany do zastosowania takich srodkéw technicznych i organizacyjnych, ktére zapewnia, aby
wykorzystanie danych pobranych z rejestru PESEL przez uprawnione podmioty nastepowato w celu
realizacji ich ustawowych zadan, a nie w innym celu. W konsekwencji powinien zadba¢ o
bezpieczenstwo tych danych nie tylko na etapie przyznawania dostepu do rejestru PESEL za
pomocg urzadzen teletransmisji danych, ale takze na etapie pobierania danych osobowych z tego
rejestru. Jak juz wyzej wskazano, jednym ze srodkow, ktory to zapewni, jest wyposazenie aplikacji
»A.” w funkcjonalno$¢ umozliwiajaca podawanie uzasadnienia dla dokonywanego sprawdzenia
danych w rejestrze PESEL.

Niezrozumiate jest ponadto kwestionowanie przez pelnomocnika Ministra Cyfryzacji
skuteczno$ci rozwigzania polegajacego na wyposazeniu aplikacji ,,A.” w omawiang funkcjonalnos¢,
skoro do tej pory jej nie wdrozono. Brak badan w tym zakresie nie moze rowniez uzasadnia¢ braku
dzialan Ministra Cyfryzacji w celu zwiekszenia poziomu bezpieczenstwa dla danych osobowych
przetwarzanych w ramach rejestru PESEL.

Nalezy takze nadmieni¢, ze Minister Cyfryzacji w piSmie z 28 sierpnia 2017 r., nr [...],
stanowigcym odpowiedz na zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, pomimo
przedstawienia watpliwosci co do takiego rozwiazania, poinformowal o tym, iz przedmiotowa
funkcjonalnos¢ zostanie wdrozona w aplikacji ,,A.”.

Budzi zatem zdziwienie wynikajaca z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zmiana
stanowiska przez Ministra Cyfryzacji w tym zakresie.

W Swietle przedstawionych wyzej argumentéw nalezy stwierdzi¢, ze nakaz zawarty w pkt 3
decyzji Generalnego Inspektora z 12 wrzesnia 2017 r., nr DIS/DEC-1110/17/68986, zostat
sformutowany z uwzglednieniem ustalonego w toku kontroli stanu faktycznego i obowigzujacych
w tym zakresie przepisow prawa. Ustalenia dotyczace aplikacji ,,A.” i braku funkcjonalnosci
umozliwiajacej podawanie uzasadnienia dla dokonywanego sprawdzenia danych w rejestrze

PESEL, potwierdzone kontrolami przeprowadzonymi w Ministerstwie Cyfryzacji oraz u wybranych



komornikdw sadowych, w sposéb jednoznaczny pozwalaja przyjac, ze doszto do naruszenia art. 36
ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych w zwigzku z niezapewnieniem przez Ministra
Cyfryzacji odpowiedniej do zagrozen ochrony danych osobowych przetwarzanych w ramach
rejestru PESEL. Wobec powyzZszego, nieuzasadniony jest zarzut pelnomocnika Ministra Cyfryzacji

0 naruszeniu art. 7 Kpa.

W tym stanie prawnym i faktycznym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna. Strona moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji stronie. Skarge wnosi
sie za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Wpis od skargi
wynosi 200 ztotych. Strona skladajgca skarge moze ubiegac sie o przyznanie prawa pomocy, ktore
obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Prawo pomocy moze by¢ przyznane na wniosek strony
ztozony przed wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat
sadowych.

W razie niewykonania decyzji w terminie zostanie wobec podmiotu zobowigzanego do jej
wykonania wszczete postepowanie egzekucyjne na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca

1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r., poz. 599 z p6zn. zm.).
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