GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 6 czerwca 2017 r.
DOLIS/DEC-707/17

dot. DOLIS- [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), oraz art. 12 pkt 2, art. 22, art. 23 pkt 1 oraz
art. 26 ust. 1 pkt 3, art. 33 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 314 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. ustawy o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego ze skargi Pana S. C. zam. w B. [...], w
przedmiocie przetwarzania jego danych osobowych przez N. Sp. z o.0. z siedzibg w W. [...],
reprezentowanej przez radcg prawnego Panig L. S. z Kancelarii Radcy Prawnego, z siedzibg w T.

[...], Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

1) nakazuje N. Sp. z .0.0. z siedziba w W. [...] usunigcie uchybien w procesie
przetwarzania danych osobowych Pana S. C. zam. w B. [...], poprzez spelnienie wobec
niego obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922) przez
udzielenie informaciji:

a) od kiedy Spétka przetwarza dane osobowe Pana S. C. w zbiorze danych;

b) z jakiego zrédla, Spétka pozyskala dane osobowe Pana S. C.;

2)  w pozostalym zakresie odmawia uwzglednienia wniosku.



Uzasadnienie

Do Biura Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wplyneta skarga Pana
S. C. zam. w B. [...], zwanego dalej Skarzacym w przedmiocie przetwarzania jego danych
osobowych przez N. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. [...], zwang dalej Spotkg lub zamiennie N. Jak
wskazatl Skarzacy, pracownik Spotki skierowat na jego prywatny adres email (3. [...]J@][...].com)
oferte pracy, w zwigzku z czym, Pan S. C. zwrocit si¢ do tej osoby — na podstawie art. 33 w zw. z
art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z
2016 r., poz. 922), zwanej takze ustawg o wskazanie Zrodta, z ktérego N. pozyskato jego
prywatny adres oraz zwrocit si¢ 0 udzielenie mu informacji, od kiedy podmiot ten przetwarza jego
dane osobowe. Odpowiedzi udzielone przez Spotke nie satysfakcjonowaty Skarzacego, dlatego
wnidst do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych o cyt.:
,»1. nakazanie podmiotowi ujawnienia informacji bedacych przedmiotem skargi, oraz
2. zbadanie, nie doszto do naruszenia Art49 ustawy o ochronie danych osobowych tj. czy podmiot

przetwarza dane legalnie 1 posiadt je w legalny sposob”.

W toku postgpowania administracyjnego Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych ustalil, co nastgpuje.

1. Skarzacy posiada konto na portalu na portalu L., co oznacza, ze zawarl umowe
uzytkowania z tym podmiotem i ze zgodzit si¢ na jej warunki. Jak wynika z czgsci 1.1
umowy uzytkownika portalu L., jego celem jest kontaktowanie specjalistow na catym
Swiecie, w celu umozliwienia im osiggni¢cia wigkszej produktywnosci 1 sukcesu. Ushugi
tego portalu majg na celu poszerzenie mozliwosci ekonomicznych jego cztonkow przez
umozliwianie milionom specjalistow spotkafn, wymiany pomystéw, nauki, zawierania
transakcji, znajdowania mozliwosci zatrudnienia lub pracownikdéw, pracy oraz
podejmowania decyzji w zaufanej sieci kontaktow. Z kolei czes¢ 1.2 tej umowy stanowi,
ze korzystajac z ushug §wiadczonych przez L., uzytkownik zawiera prawnie obowigzujaca
umowe 1 zgadza si¢ na jej warunki. Ponadto, zaktadajac konto na tym portalu, uzytkownik
zgadza si¢ rowniez z polityka prywatnosci, ktdra opisuje sposob gromadzenia,
wykorzystania, udostepniania i przechowywania informacji osobowych uzytkownika.

2. Z polityki prywatnosci portalu L. wynika, ze w sytuacji, gdy uzytkownik utworzy konto na
tym portalu, gromadzone sg o nim informacje, w tym imi¢ i nazwisko, adres e-mail oraz

hasto. Cyt.: ,,aby utworzy¢ konto na L., uzytkownik musi poda¢ nam przynajmniej swoje



imi¢ 1 nazwisko, adres e-mail i/lub numer telefonu komorkowego oraz hasto, a takze
zaakceptowa¢ Umowe uzytkownika i niniejsza Polityke ochrony prywatnosci, ktora
okresla, jak korzystamy z informacji uzytkownika. Podczas procesu rejestracji wymagamy
podania dodatkowych informacji (np. kodu pocztowego, stanowiska i nazwy firmy), aby
pomoéce uzytkownikowi w opracowaniu jego profilu oraz by udostgpnia¢ mu bardziej
dostosowane ustugi (np. strony profilowe w okreslonym jezyku, aktualizacje, tresci,
bardziej istotne reklamy i oferty pracy). Uzytkownik rozumie, ze gdy utworzy konto, my
oraz inni uzytkownicy bedziemy mogli zidentyfikowa¢ go na podstawie jego profilu L.”
(czgs¢ 1.2. polityki prywatnos$ci). Ponadto, cze$¢ 1.4 o tytule Ksigzka adresowa i inne
ustugi synchronizowane z L. stanowi, cyt.: ,,uzytkownik moze skorzysta¢ z naszego
importera ksigzki adresowej lub , kontaktéw” (lub podobnej funkcji), aby przesta¢ swoja
ksigzk¢ adresowa do naszych Ustug. Przechowujemy te informacje (w tym numery
telefondw) 1 korzystamy z nich, aby pomoc uzytkownikowi zarzadza¢ kontaktami i
wykorzysta¢ je w potaczeniu z naszymi Ustugami. Korzystamy z tych informacji rowniez
po to, aby wzbogaci¢ doswiadczenia uzytkownika w naszych Uslugach, umozliwiajac mu
rozszerzenie sieci przez: identyfikacje kontaktow juz bedacych Czlonkami w naszych
Ustugach; dostarczajac szablon zaproszen wysylanych w imieniu uzytkownika do
kontaktéw, ktore nie sg jeszcze Czlonkami; 1 sugerujac osoby, ktore uzytkownik moze
zna¢ (nawet jesli nie sg jego kontaktami), a z ktérymi nie nawigzal jeszcze kontaktu w
naszych Ustugach (poniewaz mozemy wycigga¢ wnioski na podstawie wspdlnych
kontaktow lub wspdlnych menedzerow, pracodawcow, instytucji edukacyjnych i1
podobnych czynnikow). Mozemy skorzysta¢ z tych informacji, aby pokazaé
uzytkownikowi 1 innym Czlonkom wspolne przestane kontakty, ktore moga by¢ lub nie
by¢ Czlonkami. Nalezy pamigtac, ze gdy uzytkownik wysyta do innej osoby zaproszenie
do nawigzania kontaktu (,,kontakt) w naszej Ustudze lub do dotaczenia do naszej Ustugi
w celu nawigzania kontaktu z uzytkownikiem, zapraszana osoba moze uzyskac¢ dostep do
adresu e-mail lub, w przypadku zaproszen SMS, numeru telefonu komodrkowego
uzytkownika, poniewaz jest on widoczny w zaproszeniu. Po wystaniu takich zaproszen
mozemy w imieniu uzytkownika przypomina¢ zaproszonym osobom o zaproszeniu.

Kontakty uzytkownika na L. takze maja dostep do jego adresu e-mail”.

3. Skarzacy na swoim profilu nie ma publicznie dostgpnego adresu e-mail.



Przedmiotem dziatalnosci Spotki (wynikajacym z odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego)
jest m.in. dziatalno$¢ zwigzana z zatrudnieniem, dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem

I doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalno$¢ powigzana.

Spotka zglosita zbior danych osobowych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych. W rubryce: ,Podstawa prawna upowazniajgca
do prowadzenia zbioru danych” zostata wskazana zgoda osoby, ktorej dane dotycza oraz
sytuacja, gdy przetwarzanie jest konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej dane
dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do podjecia dziatan Z kolei w rubryce:
»cel przetwarzania danych w zbiorze” Spotka wskazata: wyszukiwanie kandydatéw
do pracy w ramach proceséw rekrutacji na potrzeby klientdow oraz na potrzeby wiasne,
za$ w rubryce: ,,Opis kategorii osob, ktorych dane dotycza” Spotka wskazata: specjali$ci
z branzy IT. Zbidér figuruje w ogolnokrajowym, jawnym rejestrze prowadzonym przez
Generalnego  Inspektora  Ochrony  Danych ~ Osobowych  pod  adresem:
https://egiodo.giodo.gov.pl/[...].

Skarzacy w gronie swych kontaktdow na portalu L. posiada osobe, ktora niegdy$ byla
pracownikiem Spotki odpowiedzialnym za HR (czyli zasoby ludzkie). W momencie
zaproszenia tej osoby, zgodnie z ww. postanowieniami polityki bezpieczenstwa tego

portalu, jego adres e-mail zostat udostepniony tej osobie.

Pracownik Spoétki nawigzywat w 2008 roku kontakty ze Skarzacym w sprawie rekrutacji.
Jak wskazata Spotka w wyjasnieniach udzielonych przed Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych, w tym czasie przestata Skarzacemu ofert¢ pracy za
posrednictwem jednego z portali spoteczno$ciowych. Cyt.: ,Skarzacy nie byt
zainteresowany tg oferta, poniewaz w tamtym okresie zwigzany byl umowag z innym
podmiotem. Wskazat on jednak obszary, w ktdrych zainteresowany bylby ofertami pracy

w przysztosci”. W aktach sprawy znajduje si¢ kopia tej korespondencji (karta 27).

W dniu 8 sierpnia 2014 r. pracownik Spétki skierowat do Skarzacego wiadomos$¢ na jego
adres poczty elektronicznej, tj. [...]J@J...].com, z ofertg pracy. W odpowiedzi na
powyzsze, Skarzacy w tym samym dniu za posrednictwem poczty elektronicznej zwrécit
sie do Spotki o cyt.: ,,chciatbym prosi¢ o informacje¢ skad posiada Pani moj adres email”.
Spotka zas odnoszac si¢ do tego zadania, wskazata Skarzacemu (rowniez w dniu 8 sierpnia
2014 1.), cyt.: ,,Pana adres mam w bazie kandydatow a pozyskany pozostat poprzez portale

spoteczno$ciowe typu L. lub G.”.



9.

10.

11.

Skarzacy, w dniu 9 sierpnia 2014 r., ponownie zwrocit si¢ do Spotki o cyt.: ,, [w] oparciu o
Art32ustl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (...) prosze o:
1. ujawnienie petnych danych administratora moich danych osobowych o czym mowa w
Art32ustlpktl 2. udzielenia informacji, od kiedy przetwarzacie Panstwo moje dane
osobowe w Panstwa zbiorach — Art32ust13 3. udzielenia informacji o zrédle z ktérego
pozyskali$cie Panstwo moje dane osobowe tj. stosownie do Art32ust4. Podana przez Panig
informacja, ze pochodza one z "profil typu” nie jest dla mnie jasna. 4. udzielenia

informacji o sposobie przetwarzania danych oraz ich odbiorcach (...)”.

Pracownik Spoétki, w dniu 12 sierpnia 2014 r. wskazata Skarzacemu, ze cyt.: ,,[w]szystkie
dane jakie posiadamy w systemie pochodza od naszych kandydatéw. Jesli chodzi o portale
spotecznosciowe kontaktujemy si¢ bezposrednio z kandydatem mailowo przez te portale i
dostajemy wtedy adres email i telefon jesli kandydat wyraza na to zgodg. Nie pozyskujemy
zadnych danych bez wiedzy i1 zgody kandydatow. Jesli natomiast nie wyraza Pan zgody,

aby widnie¢ w naszej bazie ma Pan prawo zazada¢ usunigcia Pana maila”.

W wyjasnieniach udzielonych przed Generalnym Inspektorem Ochrony Danych
Osobowych Spoétka podniosta, Ze cyt.: ,,[k]olejny kontakt stron miat miejsce w roku 2013
za posrednictwem portalu L.. Byly pracownik Spotki zostal dodany jako «znajomy» do
bazy kontaktow Skarzacego, co spowodowato uwidocznienie si¢ adresu e-mail Skarzacego
w portalu. Wbrew stanowisku Skarzacego regulamin L. zawiera stosowne postanowienie
w tym zakresie. [pkt. 1.4. Polityki prywatnosci, ktory zostat wyzej opisany] (...). W
zwigzku z tym Spoltka nie naruszyta przepisow prawa pozyskujac adres e-mail Skarzacego.
By¢ moze Skarzacy nie byt §wiadomy tych zapisow znajdujacych si¢ w regulaminie
serwisu. Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5), tj.
na podstawie ustanowionej w klauzuli usprawiedliwionego celu. (..) [p]rzetwarzanie
danych osobowych  Skarzacego jest niezbedne do  wypelnienia prawnie
usprawiedliwionych celow Spoétki polegajacych na odptatnym wyszukaniu kandydatow na
pracownikow dla siebie 1 swoich klientow. Sg to wiec cele ukierunkowane na osiggnigcie
rezultatow zgodnych z prawem 1 usprawiedliwione prowadzaca dzialalnoscig przez
Spotke, ktora jest zgodna z prawem, zasadami wspoizycia spolecznego i dobrymi
obyczajami. (...). [p]oszukiwanie pracownikéw dla klientéw realizuje wymagania ustawy
w zakresie usprawiedliwionego celu, ktory dotyczy Spotki jako administratora danych
osobowych. Poszukiwanie pracownikoéw dla Spotki 1 jej klientow stanowi glowny

przedmiot dziatalnosci Spotki. To wiasnie w tym celu Spotka przetwarza dane osobowe



Skarzgcego. Opisany interes ma charakter usprawiedliwiony. Oznacza to, ze przetworzenie
danych osobowych Skarzacego byto zgodne z prawem. Po czwarte, przetworzenie danych
osobowych Skarzacego bylo réwniez niezbedne dla wypelnienia przez Spotka prawnie
usprawiedliwionych celow. Spotka wykorzystata rowniez tylko dane, ktore do osiggnigcia
tego celu byly niezbedne, tj. imi¢, nazwisko 1 adres e-mail. Spoétce poszukujacej
pracownikow dla siebie i na zlecenie swojego klienta, zeby oferta pracy dotarta
do Skarzacego, poniewaz spetnial on wymagania oferty. Spotka zdecydowala si¢ postuzy¢
adresem e-mail Skarzacego, poniewaz we wczesniejszej korespondencji Stron wyrazit
on ch¢é otrzymywania ofert pracy w przysziosci. (...) [w] ocenie Spotki, przetworzenie
danych osobowych Skarzacego nie doprowadzilo réwniez do naruszenia jego praw
1 wolnosci. Spotka nie naruszyta prawa do zycia prywatnego, rodzinnego, czci, dobrego
imienia, czy decydowania o swoim zyciu osobistym, albo prawa do Zadania sprostowania
lub usunigcia informacji nieprawdziwych lub niepelnych, badz tez tajemnicy
komunikowania si¢, czy prawa do wizerunku. Nie doszto roéwniez do przetworzenia
danych sensytywnych Skarzacego, do ktorych odnosi si¢ art. 27 ustawy o ochronie danych
osobowych. (...). Otrzymywanie ofert pracy jest zdarzeniem pozytywnym 1 moze
korzystnie wptynag¢ na zycie zawodowe adresata oferty. Prawa osobiste nie zostaty
naruszone przez to, ze Skarzacy otrzymatl wiarygodng 1 rzeczywistg oferte pracy. Celem

dziatania Spotki nie byto naruszenie jakichkolwiek praw adresata oferty”.

12. Odnoszac si¢ do kwestii spetnienia obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 32
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych (Dz. U. z 2016 r., poz. 922), zwanej
dalej ustawa, Spotka przyznata, ze cyt.: ,,Skarzacy kontaktowat si¢ ze Spotkg z wnioskiem
o udzielenie informacji o zrddle, z ktorego pochodzg dane. Z uwagi na niedos§wiadczenie
pracownika, z ktérym kontaktowal si¢ Skarzacy udzielona odpowiedZ nie byta

wystarczajaco wyczerpujaca’”.

Po zapoznaniu si¢ z catoScig zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych zwazyt, co nastepuje.

Ustawa o ochronie danych osobowych okresla zasady postepowania przy przetwarzaniu
danych osobowych oraz prawa osob fizycznych, ktorych dane osobowe sg lub moga by¢
przetwarzane w zbiorach danych (art. 2 ust. 1 ustawy). W $wietle przepisow ustawy
administratorem danych osobowych jest organ, jednostka organizacyjna, podmiot lub osoba, o

ktorej mowa w art. 3 ustawy, ktora decyduje o celach i $rodkach przetwarzania tych danych (art. 7



pkt 4 ustawy). Stosownie do brzmienia art. 7 pkt 2 ustawy, pod pojeciem przetwarzania danych
rozumie¢ nalezy jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie,
utrwalanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwtaszcza
te, ktoére wykonuje si¢ w systemach informatycznych. Kazda ze wskazanych w art. 7 pkt 2 ustawy
form przetwarzania danych osobowych powinna znalezé oparcie w jednej z przestanek
warunkujacych legalno$¢ procesu przetwarzania danych osobowych, enumeratywnie
wymienionych w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy. Co istotne, materialne przestanki przetwarzania
danych osobowych wskazane w art. 23 ust. 1 pkt 1-5 ustawy maja charakter rownorzedny i
autonomiczny co oznacza, ze spetnienie ktorejkolwiek z nich stanowi wystarczajaca podstawe
przetwarzania danych osobowych. Stosownie do treSci powolanego przepisu, przetwarzanie
danych jest dopuszczalne wtedy, gdy: osoba, ktorej dane dotycza, wyrazi na to zgode, chyba ze
chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych (pkt 1), jest to niezbedne dla zrealizowania
uprawnienia lub spehienia obowigzku wynikajacego z przepisu prawa (pkt 2), jest to konieczne
dla realizacji umowy, gdy osoba, ktdorej dane dotycza, jest jej strong lub gdy jest to niezbedne do
podjecia dziatan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktorej dane dotycza (pkt 3), jest
niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego (pkt
4), jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowanych przez
administratoréw danych albo odbiorcow danych, a przetwarzanie nie narusza praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza (pkt 5).

Ponadto, jak wynika z art. 26 ust. 1 ustawy, administrator danych przetwarzajacy dane
powinien dotozy¢ szczeg6lnej starannosci w celu ochrony intereséw 0sob, ktorych dane dotycza,
a w szczegllnosci jest obowigzany zapewnié, aby dane te byty: przetwarzane zgodnie z prawem
(art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy — zasada legalnosci); zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem
celow 1 niepoddawane dalszemu niezgodnemu z tymi celami, z zastrzezeniami ust. 2 (art. 26 ust.
1 pkt 2 ustawy — zasada celowosci); merytorycznie poprawne i adekwatne w stosunku do celow,
w jakich sg przetwarzane (art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy — zasada merytorycznej poprawnosci i
zasada adekwatno$ci danych); przechowywane w postaci umozliwiajacej identyfikacje osob,
ktorych dotycza, nie dtuzej niz jest to niezbgdne do osiaggnigcia celu przetwarzania (art. 26 ust. 1
pkt 4 ustawy — zasada ograniczenia czasowego). Przetwarzanie danych w celu innym niz ten, dla
ktorego zostaty zebrane, jest dopuszczalne, jezeli nie narusza praw i wolno$ci osoby, ktorej dane
dotycza oraz nastepuje: 1) w celach badan naukowych, dydaktycznych, historycznych lub
statystycznych; 2) z zachowaniem przepisow art. 23 125 (art. 26 ust. 2 ustawy).

Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze Skarzacy

decydujac si¢ na zatozenie konta na portalu L. (ktdrego celem jest zaprezentowanie do§wiadczen



zawodowych 1 umiejetnosci jego uzytkownikéw dla potencjalnych pracodawcow) swiadomie
zrezygnowal z pewnej sfery swej prywatnosci. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
ze Skarzacy zakladajac konto na tym portalu zawart umowe z L. o $wiadczenie ushug droga
elektroniczng w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1030), zwanej dalej u.$.u.d.c. i wyrazit zgode na zasady
jego funkcjonowania (szczegdtowo wyzej opisane).

Ponadto, nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage, ze Skarzacy zawierajac umowe z L. 0
zatozenie profilu na tym portalu zgodzit si¢ na to, ze informacje jego dotyczace sg dostepne dla
innych uzytkownikow, a takze, wyrazit zgode na to, ze on ma réwniez dostep do informacji
dotyczacych innych posiadaczy konta na tym portalu. Innymi stowy, firma L. umozliwia
pozyskanie interesujgcego okreslony podmiot lub osobe kontaktu drogg elektroniczng.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze w przedmiotowej sprawie Spotka jest
administratorem danych osobowych Skarzacego. Z zebranego materiatu dowodowego w sprawie
wynika, ze Spotka pozyskata dane osobowe Skarzacego za posrednictwem portalu L.
Co prawda publicznie dostgpny profil Skarzacego rzeczywiscie nie wskazuje jego prywatnego
adresu e-mail, zatem nie ma mozliwosci skontaktowania si¢ z nim, nie bedac jego znajomym.
Jednakze, jak wynika z zebranego materiatu dowodowego w sprawie, Skarzacy do grona swych
znajomych zaprosit pracownika Spotki, ktéry odpowiedzialny byt za rekrutacje w tym podmiocie.
Jak za$ wynika z wyzej opisanego punktu 1.4 Polityki prywatnosci portalu L., w momencie, gdy
osoby staja si¢ znajomymi widoczny jest dla nich, wskazany przez dang osobe adres e-mail.
Skarzacy zapraszajac pracownika Spotki - bedacego rekruterem - powinien zdawac sobie sprawe,
ze jego profil bedzie dostepny w bazie danych skarzonego podmiotu. Ten stan rzeczy wynika ze
specyfiki dziatania portalu L. Ponadto, analiza zebranego materiatu dowodowego w sprawie
wskazuje, ze Spotka juz w 27 sierpnia 2008 roku kontaktowala si¢ ze Skarzacym w sprawie
oferty pracy, a w odpowiedzi na powyzsze Skarzacy wskazat, ze cyt.: ,,[blardzo dzickuje za
przestanie oferty, niestety w chwili obecnej nie mogg skorzystac (...). Jesli chodzi o atrakcyjne
oferty, to =z pewno$cig priorytet majg te dotyczace programowania zarOWno
w c/ct++ jak i w javie (...)”. To oznacza, ze sam wyznaczytl Spolce obszary zainteresowania
przysztych propozycji pracy.

W zwigzku z powyzszym, ponownie podkresli¢ nalezy, ze Skarzacy zaktadajac konto na
portalu L. zawart z ta firmg umowe o $wiadczenie ustug drogg elektroniczna, co zwigzane jest z
tym, ze mial wiedz¢ na temat jej warunkow oraz, ze zostal zapoznany z jego Polityka ochrony
prywatnosci  (zapoznanie si¢ z tymi dokumentami jest warunkiem koniecznym

dla skutecznego zawarcia umowy o korzystanie z ustug $wiadczonych przez L.). Spotka za$



réwniez jest strong umowy o $wiadczenie ww. ustug z L. W zwiazku z tym, wskaza¢ nalezy, ze
pozyskiwanie danych osobowych uzytkownikow zarejestrowanych na tym portalu jest elementem
realizacji tego rodzaju umowy. Spoétka zatem pozyskata dane osobowe Skarzacego
w celu realizacji ww. umowy o §wiadczenie ustug droga elektroniczng, co wypehia przestanke
dopuszczalno$ci przetwarzania danych osobowych, okreslong w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Dodatkowo, Spoétka przetwarzajac dane osobowe Skarzacego w celu przestania mu
oferty pracy zgodnie z jego zainteresowaniami (uprzednio wyrazonymi) wypetnita swoje prawnie
usprawiedliwione cele, polegajace na odptatnym poszukiwaniu kandydatow na pracownikoéw
dla siebie i swoich klientow. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych podziela
stanowisko Spoiki, ze cele te s3 ukierunkowane na osiggniecie rezultatow zgodnych z prawem,
a takze cele te s3 usprawiedliwione prowadzong dziatalno$cig przez Spotke, ktora jest zgodna
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego 1 dobrymi obyczajami. Nalezy rowniez w tym
miejscu powtorzy¢ argumentacje Spolki, ze cyt.: ,,co wazne, nie mozna poddawaé¢ w watpliwos¢
istnienia usprawiedliwionego celu tylko z tego powodu, ze ma on charakter zarobkowy” oraz,
ze cyt.. ,sensu przepisu art. 23 ust. 1 pkt 5) nalezaloby upatrywaé si¢ w dopuszczeniu
do przetwarzania danych osobowych bez zgody zainteresowanego, jesli jest to dla niego
korzystne w takim stopniu, Ze nie zarzuci administratorowi naruszenia swych praw 1 wolnosci”.
Dlatego takie dziatanie Spofki spetnia jednoczesnie kolejng przestanke legalizujacg przetwarzanie
danych osobowych okreslong w art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Ponadto, przetwarzanie danych osobowych Skarzacego przez Spotke w celu przestania
mu oferty pracy nie naruszyto jego praw i wolnosci. Stusznie wskazata Spotka, ze ta czynnoscia
nie naruszyla jego prawa do zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia, czy
decydowania o swoim zyciu osobistym, albo prawa do zadania sprostowania lub usunigcia
informacji nieprawdziwych lub niepetnych, badz tez tajemnicy sig, czy prawa do wizerunku.

Poza tym, zebrany material dowodowy w sprawie wykazal, ze Spotka przetwarza dane
osobowe Skarzacego zgodnie z zasadg wyrazona w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy. Adekwatno$¢
powinna by¢ rozumiana jako réwnowaga pomig¢dzy uprawnieniem osoby do dysponowania
swoimi danymi osobowymi, a interesem administratora danych. Réwnowaga jest zachowana
wowczas, gdy administrator przetwarza dane tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne do
Wypehienia celu, w jakim te dane s przez niego przetwarzane. Nie ulega watpliwosci, Ze celem
przetwarzania danych osobowych Skarzacego przez Spotke jest przesytanie mu ofert pracy, zas
zakres danych osobowych jest adekwatny do realizacji tego celu.

Wobec powyzszego, brak jest podstaw do zastosowania przepisu art. 18 ust. 1 ustawy, w

mysl ktorego w przypadku naruszenia przepisow tej ustawy Generalny Inspektor Ochrony



Danych Osobowych z urzedu lub na wniosek osoby zainteresowanej, w drodze decyzji
administracyjnej, nakazuje przywrocenie stanu zgodnego z prawem. Nakaz taki w przedmiotowej
sprawie bylby bezprzedmiotowy bowiem Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego zgodnie z
przepisami prawa.

Co za$ tyczy si¢ zarzutu Skarzacego w zakresie niedopetnienia wobec niego obowigzku
informacyjnego przez Spotke oraz kierujac si¢ trescig art. 33 ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze na
wniosek osoby, ktérej dane dotycza administrator danych jest obowigzany, w terminie 30 dni,
poinformowac o przystugujacych jej prawach oraz udzieli¢, odnosnie do jej danych osobowych,
informacji, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1-5a ustawy. W mysl za$ ust. 2 tego przepisu na
whniosek osoby, ktorej dane dotycza, informacji, o ktérych mowa w ust. 1, udziela si¢ na pismie.

Z tresci ww. artykulu wynika, iz kazdej osobie przystuguje prawo do kontroli
przetwarzania danych, ktore jej dotycza, zawartych w zbiorach danych, a zwtaszcza prawo do: 1)
uzyskania wyczerpujacej informacji, czy taki zbidr istnieje, oraz do ustalenia administratora
danych, adresu jego siedziby i pelnej nazwy, a w przypadku gdy administratorem danych jest
osoba fizyczna - jej miejsca zamieszkania oraz imienia i nazwiska; 2) uzyskania informacji o celu,
zakresie i sposobie przetwarzania danych zawartych w takim zbiorze; 3) uzyskania informacji, od
kiedy przetwarza si¢ w zbiorze dane jej dotyczace, oraz podania w powszechnie zrozumiatej
formie tresci tych danych; 4) uzyskania informacji o zrodle, z ktérego pochodza dane jej
dotyczace, chyba ze administrator danych jest zobowigzany do zachowania w tym zakresie w
tajemnicy informacji niejawnych lub zachowania tajemnicy zawodowej; 5) uzyskania informacji
o sposobie udostgpniania danych, a w szczeg6lnosci informacji o odbiorcach lub kategoriach
odbiorcow, ktorym dane te sg udostepniane; 5a) uzyskania informacji o przestankach podjecia
rozstrzygnigcia, o ktdrym mowa w art. 26a ust. 2.

Przepis wynikajacy z art. 32 ustawy- uprawniajac osobe, ktorej dane dotycza do dostepu
do jej danych osobowych — stanowi jedng z fundamentalnych zasad realizacji prawa do
prywatnosci. Warto rowniez wskaza¢ na poglad doktryny, zgodnie z ktorym art. 32 ustawy,
ustanawia na rzecz tych osob szeroko ujete prawo do informacji, pozwalajace im kontrolowac
przetwarzanie danych zgromadzonych  zbiorach. Temu prawu towarzyszy prawo do
weryfikowania poprawnos$ci danych oraz sprzeciwienia si¢ przetwarzaniu danych, w okreslonych
przypadkach (J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona Danych Osobowych, Komentarz, 5.
Wydanie, 2011, str. 586).

Administrator danych obowigzany jest udzieli¢, w terminie 30 dni, w formie zrozumiatej
wnioskowanych przez osobe, ktorej dane dotycza, informacji. Odpowiedzi tej administrator

obowigzany jest udzieli¢, nawet jezeli miataby by¢ to odpowiedZ negatywna, oznaczajjca,



iz danych danej osoby nie przetwarza (art. 33 ustawy). Natomiast w sytuacji, gdy uzna, ze
zaistnialy przestanki okreslone w art. 34 ustawy (ktdry stanowi, ze administrator danych odmawia
osobie, ktorej dane dotycza, udzielenia ww. informacji, jezeli spowodowatoby to: ujawnienie
wiadomosci zawierajagcych informacje niejawne; zagrozenie dla obronnosci lub bezpieczenstwa
panstwa, zycia i zdrowia ludzi lub bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego; zagrozenie dla
podstawowego interesu gospodarczego lub finansowego panstwa; istotne naruszenie dobr
osobistych o0sob, ktorych dane dotycza, lub innych osob) jest obowigzany poinformowaé osobg
ubiegajaca si¢ o udostepnienie danych, o odmowie udostepnienia informacji ze wskazaniem na
ww. przepis. Realizacja tego obowigzku winna by¢ dokonana poprzez konkretne (doktadne
wymienienie), czytelne i zrozumiale ustosunkowanie si¢ do treSci zadan osoby wnioskujace;.
Odnoszac zatem to stwierdzenie na grunt niniejszej sprawy: wskazywacé doktadnie od kiedy
Spoétka dysponuje danymi Skarzacego, z jakiego zrodta Spotka pozyskala jego dane.

Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze Skarzacy w dniach 8 i 9 sierpnia 2014 r.
zwrocit si¢ do Spotki o udzielenie informacji m.in. w ww. zakresie. Spotka za$ bardzo ogélnie
wskazata mu, ze cyt.: ,,Jw]szystkie dane jakie posiadamy w systemie pochodzg od naszych
kandydatow. Jesli chodzi o portale spoleczno$ciowe kontaktujemy si¢ bezposrednio z
kandydatem mailowo przez te portale i dostajemy wtedy adres email i telefon jesli kandydat
wyraza na to zgode. Nie pozyskujemy zadnych danych bez wiedzy 1 zgody kandydatow”.
Z informacji tych trudno jest dowiedzie¢ si¢ konkretnie i jednoznacznie, co si¢ dzieje z danymi,
dotyczacymi Skarzacego, w konsekwencji czego, zostal on pozbawiony z przystugujacego mu
prawa do informacji. Spotka za§ swym dzialaniem naruszyta zasade rzetelnego i1 przejrzystego
przetwarzania danych osobowych, do czego jako administrator danych jest zobligowana.
Dlatego, tez takie dziatanie Spotki nie moze zosta¢ zaakceptowane przez Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Niedopuszczalnym jest taka sytuacja, zeby osoba, ktorej dane
dotycza nie miata mozliwosci egzekwowania przyshugujacych jej na mocy ustawy praw do
ochrony swych danych osobowych od administratora danych osobowych.

W zwigzku z powyzszym, Generalny Inspektor Ochrony Danych osobowych skorzystat
z uprawnien przewidzianych w art. 18 ust. 1 ustawy i nakazal Spoéice usunigcie uchybien
w procesie przetwarzania danych osobowych Skarzacego, poprzez dopekienie obowigzku
informacyjnego, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych,
w zakresie stosownym do jego zadania wyrazonego w skardze do organu do spraw ochrony
danych osobowych, tj. a) od kiedy Spotka przetwarza dane osobowe Skarzacego w zbiorze
danych; b) z jakiego zrodta, Spotka pozyskata jego dane osobowe.



W tym stanie faktycznym i prawnym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych

rozstrzygnat, jak w sentencji.

Na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 ze zm.) od niniejszej decyzji stronie przystuguje
prawo do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji stronie. Jezeli strona nie chce skorzystaé z prawa do zlozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, ma prawo do wniesienia skargi na decyzje do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia jej stronie. Skarge
wnosi si¢ za posrednictwem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych. Wpis od

skargi wynosi 200 ztotych. Strona ma prawo ubiegania si¢ o0 zwolnienie od kosztoéw sagdowych.



