GENERALNY INSPEKTOR
OCHRONY DANYCH
OSOBOWYCH

Warszawa, dnia 27 pazdziernika 2015 r.

DESiWM/DEC-854/15
Dotyczy sprawy: [...]

DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.) oraz art. 12 pkt 2 i art. 48 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1182 z p6zn. zm.), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wyrazenia zgody na przekazanie
przez K. (...), z siedzibag w W. (...), danych osobowych do S. (...), z siedzibag w Kanadzie, pod

adresem (...),

umarzam postepowanie.

Uzasadnienie

Do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zwanego dalej ,Generalnym
Inspektorem”, wplynal wniosek ztozony przez K. (...), z siedzibg w W. (...), zwang dalej
Whnioskodawca lub Spétka, o udzielenie zgody na przekazanie danych osobowych do S. (...),
z siedzibg w Kanadzie, pod adresem (...), zwang dalej W. lub Odbiorca.

Po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez Wnioskodawce dokumentami oraz po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Generalny Inspektor ustalil, co nastepuje:
1) Whnioskodawca jest administratorem danych posiadajacym siedzibe na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Do whniosku K. (--0) wplynat do Generalnego Inspektora
dolaczono umowe w sprawie uzytkowania i wymiany informacji zgromadzonych
w systemie administrowania i zarzqdzania informacjami antydopingowymi (...)
opracowanym i prowadzonym przez W. (...);

Przedmiotowa umowa zostala poddana przez Generalnego Inspektora szczegotowej analizie
pod wzgledem zapewnienia odpowiednich zabezpieczen w zakresie ochrony prywatnos$ci
oraz praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza. W efekcie w pismie z dnia (...) Generalny
Inspektor wskazal elementy umowy, ktory powinny zosta¢ zmienione;

K. (...) zobowiazata sie do rozpoczecia negocjacji nowej umowy z W. (...), ktora nastepnie
zostala przedstawiona do oceny Generalnemu Inspektorowi w dniu (...) oraz uwzgledniata
ona wiekszos¢ zgloszonych wczesniej postulatow;

W czerwcu 2015 r. w Kanadzie weszla w zycie zmieniona ustawa o ochronie informacji
osobowych i dokumentéw elektronicznych (PIPEDA), w ten sposob, ze aktualnie
przetwarzanie danych osobowych przez W. (...) podlega ww. ustawie;

Przekazane beda nastepujace dane osobowe uczestnikow (tj. zawodnikow i 0s6b z personelu
pomocniczego zawodnika): imie i nazwisko, zarejestrowana grupa zawodnikow, data
urodzenia, pte¢, obywatelstwo, lista sportow i dyscyplin, w ktorych zawodnik rywalizuje lub
w jakie jest zaangazowany, lista federacji krajowych, do ktérych uczestnik nalezy, lista
krajowych organizacji antydopingowych, do ktérych uczestnik nalezy, lista wszystkich
organizacji, ktore maja prawo i moga korzysta¢ z danych uczestnika dotyczacych kontroli
antydopingowych poprzez system A. (...), informacje, czy zawodnik jest zawodnikiem
klasy miedzynarodowej, informacje kontaktowe (w tym adres poczty elektronicznej, numer
telefonu i adres), zdjecie, w odniesieniu do zawodnikéw paraolimpijskich — klasa
niepetnosprawnosci, w jakiej zawodnik rywalizuje, informacje na temat miejsca pobytu;
Beda przekazane nastepujace dane szczegOlnie chronione w rozumieniu ustawy: wyniki
laboratoryjne, informacje medyczne, informacje o krach i decyzjach dyscyplinarnych;
Celami przekazania danych jest walka z dopingiem, w tym planowanie i przeprowadzanie
kontroli antydopingowych, analiza badan antydopingowych, rozpatrywanie wnioskoéw

o wylaczenia dla celow terapeutycznych oraz zbieranie danych pobytowych zawodnikow.

Po zapoznaniu sie z catoscig zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Generalny

Inspektor zwazyl, co nastepuje:



Stwierdzi¢ nalezy, ze w mys$l art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.), zwanej dalej kpa, organy administracji
publicznej dziatajq na podstawie przepisow prawa. Zgodnie z art. 105 ust. 1 kpa, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania. Przestanka umorzenia postepowania w Swietle powotanego
przepisu jest bezprzedmiotowos$¢ postepowania ,z jakiejkolwiek przyczyny”, czyli z kazdej
przyczyny  powodujacej brak jednego z elementow materialnego stosunku prawnego
w odniesieniu do jego strony podmiotowe] lub przedmiotowej. Sytuacja taka ma wiasnie miejsce
W rozpatrywanej sprawie.

Zgodnie z art. 48 ustawy, w przypadkach innych niz wymienione w art. 47 ust. 2
i 3 przekazanie danych osobowych do panstwa trzeciego, ktore nie daje gwarancji ochrony danych
osobowych przynajmniej takich, jakie obowiazujg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, moze
nastapi¢ po uzyskaniu zgody Generalnego Inspektora, pod warunkiem, ze administrator danych
zapewni odpowiednie zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnos$ci oraz praw i wolnosci osoby,
ktorej dane dotyczq. W razie zaistnienia jednej z przestanek okreslonych w art. 47 ustawy, tj. gdy
panstwo docelowe zapewnia odpowiedni poziom ochrony danych osobowych (ust. 1) albo
zastosowanie znajdzie jedna z przestanek wymienionych w ust. 2 lub 3, bezprzedmiotowe jest
wyrazenie przez Generalnego Inspektora zgody na przekazanie danych i w konsekwencji,
Generalny Inspektor obowigzany jest umorzyC postepowanie w omawianym zakresie z powodu
bezprzedmiotowosci.

Nalezy wskaza¢, ze Komisja Europejska w dniu 20 grudnia 2001 r. wydala decyzje
2002/2/WE w sprawie odpowiedniej ochrony danych osobowych zapewnionej w ustawie
kanadyjskiej o ochronie informacji osobowych i dokumentéw elektronicznych (Dz. Urz. UE L 002,
z dnia 4 stycznia 2002 r.). Zgodnie z jej art. 1 do celow art. 25 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE
Parlamentu Europejskiego oraz Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobodnym przeptywie tych danych,
Kanada uznawana jest za kraj zapewniajacy odpowiedni poziom ochrony danych osobowych
przekazywanych z Unii Europejskiej do odbiorcow objetych przepisami ustawy kanadyjskiej
o ochronie informacji osobowych i dokumentow elektronicznych tzw. ustawy PIPEDA. Oznacza to,
ze przekazywanie danych do W. (...), ktéra od tego momentu podlega pod ustawe PIPEDA,
odbywac sie bedzie na podstawie przepisow art. 47 ust. 1 ustawy i w tym zakresie niezbedne jest
umorzenie postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢. JednoczeSnie warto zaznaczyc,

ze w toku postepowania administracyjnego, K. (...)doprowadzita do zmodyfikowania treSci umowy



z W. (...), ktdre ulepszyly zabezpieczenia w zakresie ochrony prywatnosci oraz praw i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza
Z uwagi na powyzsze, wobec zaistnienia odpowiednich przestanek, Generalny Inspektor

umorzyt postepowanie w omawianym zakresie z powodu bezprzedmiotowosci.

Na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych stronie niezadowolonej
z niniejszej decyzji przystuguje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, prawo zlozenia do
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(adres: Biuro Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, wul. Stawki
2, 00-193 Warszawa).



